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Abstract
The purpose of this paper is to clarify the influence of recognition of the causes and 
backgrounds of scandals. The research subject was a series of scandals related to completion 
inspections that occurred at SUBARU CORPORATION. In this study, I conducted a 
quantitative text analysis.
Findings of the study indicate that when a similar scandal occurs repeatedly, there is a 
change in the perception of the “corporate culture” and “management team.” It seems that the 
































































































































































































































② 2018年 4月 27日発表の「完成検査時の燃
費・排出ガス測定」、③ 2018年 6月 5日発表
の「完成検査時の燃費・排出ガス測定に関する
再調査」、④ 2018年 9月 28日「さらに判明し
た不適切行為」のことである（表 1）。
3-1　完成検査員問題































































































































































「20180928」は③ 2018年 6月 5日発表の「完
成検査時の燃費・排出ガス測定に関する再調











































































































































































































































自覚 /認識 /意識の欠如 自覚 or 認識 or 意識
内部統制 統制 or 監査 or 抑止 or 察知 or 発見 or リスク or ルール or プロセス or システム
コミュニケーション不足 閉鎖 or コミュニケーション or 共有 or 溝 or 異動 or 無関心
教育不足 教育 or 研修
風土 技量 or 風土
経営陣 経営 or 上層







教育不足 風土 経営陣 現場 ケース数
20171219 15（16.13%） 30（32.26%） 14（15.05%） 6（6.45%） 11（11.83%） 2（2.15%） 31（33.33%） 93
20180427 15（20.27%） 24（32.43%） 15（20.27%） 10（13.51%） 0（0.00%） 3（4.05%） 22（29.73%） 74
20180928 25（15.24%） 43（26.22%） 16（9.76%） 8（4.88%） 0（0.00%） 25（15.24%） 63（38.41%） 164
合計 55（16.62%） 97（29.31%） 45（13.60%） 24（7.25%） 11（3.32%） 30（9.06%） 116（35.05%） 331
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